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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 817
din 4 octombrie 2012
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala Comat Mures — S.A. din Targu Mures Tn Dosarul
nr. 3.559/243/2010 al Judecatoriei Hunedoara — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 417D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 3.559/243/2010, Judecatoria Hunedoara — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala Comat Mures —
S.A. cu prilejul judecarii unei cauze avand ca obiect emiterea
ordonantei privind o somatie de plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentad, ca procedura instituitd prin ordonanta criticata este
una expeditiva, care se desfasoara in favoarea creditorului unei
obligatii. Acesta este intr-un avantaj procedural considerabil fata
de debitor, care, chiar si in situatia existentei unei creante certe,
lichide si exigibile, nu poate invoca motivele temeinice care |-au
impiedicat in mod obiectiv sa isi indeplineasca obligatia si sa le
sustina prin administrarea tuturor probelor prevazute de Codul
de procedura civila, nu poate recurge la chemarea in garantie,
nu poate parcurge gradele de jurisdictie obisnuite si nu poate
recurge la caile de atac ordinare si extraordinare ale procedurii
comune.

Autorul exceptiei mai arata ca celeritatea solutionarii cererii
afecteaza rezonabilitatea termenului de solutionare, in sensul
ca in favoarea creditorului se da o hotarare rapida, incompatibila
cu evaluarea judicioasa a probelor, apararilor si argumentelor
partilor.

Procedura instituitd de ordonanta criticatd este una
superficiald, expeditiva si inechitabila, debitorul neputand uza
de caile de atac ordinare si extraordinare impotriva unei

ordonante care are aceleasi efecte ca ale oricarei alte hotarari
date in procedura comunda. De asemenea, autorul sustine ca
este eliminata cerinta fundamentala de impartialitate prin aceea
ca cererea in anulare se solutioneaza de instanta competenta
pentru judecarea fondului cauzei.

Autorul exceptiei mai aratd ca procedura instituitd de
ordonanta criticata poate fi asimilatd unui proces in care aceeasi
instanta solutioneaza cauza pe fond, dar si calea de atac.

Judecéatoria Hunedoara — Sectia civila considerd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile constitutionale
la care se face referire.

Instanta mai arata ca procedura somatiei de plata este
instituitd Tn vederea recuperarii cu celeritate a creantelor care
indeplinesc cumulativ conditiile privind caracterul cert, lichid si
exigibil, simplificAndu-se demersul jurisdictional al creditorilor in
vederea obtinerii titlurilor executorii, legiuitorul avand in vedere
ocrotirea debitorilor fatd de un eventual abuz de drept al
creditorilor. Tn cadrul acestei proceduri speciale este respectat
dreptul la aparare al ambelor parti, care au posibilitatea de a se
folosi de aceleasi mijloace de proba, iar cererea in anulare este
o cale procedurala speciald, instituita doar in favoarea
debitorului, Tn cadrul careia acesta isi poate exercita fara
ingradiri dreptul la aparare. Hotararile pronuntate in aceasta
procedura nu au autoritate de lucru judecat asupra fondului
litigiului, somatia de platd se emite doar pentru creanta certa,
lichida si exigibila, in caz contrar partile au la indemana calea
dreptului comun. Solutionarea cererii in anulare de instanta care
a solutionat cererea pentru emiterea somatiei de plata nu
afecteaza impartialitatea, intrucat cererea este solutionata de
un alt complet decét cel care a emis ordonanta.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera c& dispozitiile ordonantei
criticate sunt constitutionale si face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobata cu modificari si
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completari prin Legea nr. 295/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Se apreciaza ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi si art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil
si solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Curtea, prin numeroase decizii, s-a pronuntat in sensul
constitutionalitatii Ordonantei Guvernului nr. 5/2001. Astfel, prin
Decizia nr. 139 din 21 februarie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 211 din 19 martie 2008, Decizia
nr. 72 din 2 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 176 din 23 februarie 2006, Decizia
nr. 219 din 21 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 468 din 2 iunie 2005, Decizia nr. 470 din
4 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 89 din 31 ianuarie 2004, Decizia nr. 317 din
19 noiembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 930 din 19 decembrie 2002, si Decizia nr. 161 din
30 mai 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 448 din 26 iunie 2002, Curtea a constatat ca dispozitiile
actului normativ criticat nu incalca principiul egalitatii in drepturi
si nici accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Astfel, Curtea a statuat, in esenta, ca Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 reglementeaza o procedura speciala, simplificata si

accelerata pentru recuperarea creantelor al caror caracter cert,
lichid si exigibil rezultéd din inscrisuri, iar acest caracter special
al procedurii a determinat limitarea mijloacelor de proba
utilizabile la Tnscrisuri, in prima faza, completate ulterior cu
explicatiile si lamuririle date de parti, limitarea fiind deopotriva
valabila pentru ambele parti, in conditii identice pentru
exercitarea dreptului la aparare.

Cu privire la sustinerile autorului exceptiei referitoare la
pretinsa incalcare a dreptului la un proces echitabil, prevazut de
art. 21 din Constitutie, prin Decizia nr. 497 din 29 septembrie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.003 din 11 noiembrie 2005, Curtea a retinut ca textele de
lege criticate contin norme de procedurd asupra carora
legiuitorul este suveran a legifera, in temeiul art. 126 alin. (2)
din Constitutie, evident cu respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale. Referitor la caile de atac, s-a retinut, pe de o
parte, cad ordonanta constituie titlu executoriu, iar impotriva
acestuia debitorul poate formula contestatie la executare potrivit
normelor Codului de procedura civila, iar pe de alta parte, ca
ordonanta nu are autoritate de lucru judecat fata de fondul
raporturilor juridice dintre parti.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei
de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Comat Mures — S.A. din Targu Mures in Dosarul nr. 3.559/243/2010 al

Judecétoriei Hunedoara — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 828
din 11 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate
de marcat electronice fiscale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Circe” — S.R.L. din Navodari
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in Dosarul nr. 3.983/212/2011 al Judecatoriei Constanta —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 736D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr. 1.222 din
20 septembrie 2011. in ceea ce priveste sustinerea instantei de
judecata referitoare la faptul ca dispozitiile criticate nu permit
instantei sa verifice legalitatea sanctiunii contraventionale,
aceasta este neintemeiata, deoarece, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, plangerea impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
suspenda executarea, astfel ca instanta judecatoreasca are
posibilitatea verificarii legalitatii acestuia.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 14 februarie 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.983/212/2011, Judecatoria Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Circe” — S.R.L. din Navodari cu ocazia solutionarii
unei cauze avand ca obiect solutionarea plangerii formulate
impotriva unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unor
contraventii prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 28/1999.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, Tn esentd, ca prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 41 privind munca si protectia
sociald a muncii. In acest sens aratd ca prin suspendarea
activitatii pe o perioada de 3 luni societatea sanctionata ar
deveni falimentara, avand in vedere specificul activitatii
acesteia, si, pe cale de consecinta, angajatii isi vor pierde locul
de munca.

Judecatoria Constanta — Sectia civila opineaza in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, prin
raportare la prevederile constitutionale invocate de autoarea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, respectiv art. 41 din
Constitutie, avand Tn vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Ins&, distinct de acestea, apreciaza ca, prin raportare la
prevederile art. 21 si art. 44 din Constitutie, dispozitiile criticate
contravin Legii fundamentale. Astfel, arata ca forma actuala a
dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, potrivit carora
sanctiunea se aplica de drept (ope legis) pe o durata de 3 luni,
fara a lasa instantelor posibilitatea sa analizeze oportunitatea
aplicarii unei asemenea sanctiuni intr-o anumita situatie deduséa
judecdtii, precum si intinderea acesteia sub aspectul limitelor
sale temporale, contravine prevederilor art. 21 din Constitutie,
prin aceea ca afecteaza accesul la o instantd de judecata si
dreptul la un proces echitabil, iar pe cale de consecinta poate fi
vatamat dreptul de proprietate al comerciantului, garantat de
art. 44 din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de
a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 21 ianuarie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: ,,(2) Nerespectarea de cétre agentii economici
a prevederilor art. 10 lit. b), referitoare la neutilizarea aparatelor
de marcat electronice fiscale, neemiterea bonurilor fiscale
pentru toate bunurile livrate sau serviciile prestate, emiterea de
bonuri cu o valoare inferioara celei reale si nereintroducerea
datelor inscrise pe rola-jurnal privind tranzactiile efectuate de la
ultima inchidere zilnicad pénéa in momentul stergerii memoriei
operative, atrage si suspendarea activitatii unitatii pe o perioadd
de 3 luni.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 41 privind
munca si protectia sociald a muncii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Prevederile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate Tn raport cu critici si prevederi constitutionale
similare, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 667 din
10 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 931 din 16 noiembrie 2006, sau Decizia nr. 124 din
19 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 169 din 5 martie 2008, prin care Curtea a respins
exceptia de neconstitutionalitate.

Astfel, cu acele prilejuri, Curtea a observat ca dispozitiile
art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 28/1999 vizeaza apararea intereselor generale privind
respectarea legilor fiscale, iar masura dispusa de textul de lege
criticat este justificatd de imperativul protejarii interesului social
si a ordinii de drept prin adoptarea unor masuri specifice de
preintampinare si sanctionare a faptelor care genereaza sau ar
putea genera fenomene economice negative, cum ar fi
evaziunea fiscala.

Avand n vedere finalitatea urmarita de legiuitor prin
sanctiunea prevazutd de reglementarea criticatd, Curtea a
constatat ca nu poate fi retinuta existenta vreunei contrarietati
intre dispozitiile art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 si prevederile constitutionale ale art. 41
alin. (1).

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii si
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

2. Distinct de acestea, Curtea observa ca celelalte probleme
relevate de autoarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate,
referitoare la modul in care au fost respectate, interpretate si
aplicate prevederile legale la speta dedusa judecatii, sunt de
competenta instantelor de judecata.
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3. Referitor la opinia instantei de judecata, care considera ca
prin raportare la alte prevederi constitutionale, respectiv art. 21
si art. 44, dispozitiile criticate contravin Legii fundamentale,
Curtea constata, pe de o parte, ca instanta nu se poate substitui
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, iar pe de alta parte,
aceasta nu reprezinta o exceptie de neconstitutionalitate ridicata
din oficiu, astfel cum prevad dispozitiile art. 29 alin. (2) si (4) din
Legea nr. 47/1992.

Totusi, daca sustinerile instantei de judecata privind
neconstitutionalitatea textului criticat raportat la art. 21 si art. 44
din Constitutie ar echivala cu o exceptie ridicata din oficiu,
acestea nu ar putea fi retinute, intrucat, potrivit prevederilor
art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, ,impotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate
face plangere in termen de 15 zile de la data inménarii sau
comunicarii acestuia”, iar potrivit art. 32 alin. (3) din aceeasi
ordonanta, ,plédngerea suspenda executarea”.

Instanta de judecata are posibilitatea si, totodata, obligatia
ca, administrand un intreg material probatoriu, sa constate in ce

masura fapta contravenientului este sau nu savarsita cu
vinovatie (respectiv, daca neutilizarea aparatelor de marcat
electronice fiscale, neemiterea bonurilor fiscale pentru toate
bunurile livrate sau serviciile prestate, emiterea de bonuri cu o
valoare inferioara celei reale si nereintroducerea datelor inscrise
pe rola-jurnal privind tranzactiile efectuate de la ultima inchidere
zilnica pana in momentul stergerii memoriei operative sunt fapte
savarsite cu vinovatie) si sd anuleze procesul-verbal, in
masura in care fapta nu este savarsita cu vinovatie. Daca textul
legal presupune intentie Tn savarsirea faptei, este mai mult decat
justificata aplicarea sanctiunii complementare.

In altd ordine de idei, nemultumirea instantei de judecata
pleaca de la faptul ca textul criticat nu lasa la aprecierea sa
aplicarea sanctiunii complementare a suspendarii activitatii
operatorului economic, nemultumire ce poate fi interpretata si
ca o cerere de modificare a textului in sensul ca sanctiunea
complementara sa fie |asata la aprecierea instantelor, ceea ce
ar atrage inadmisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Circe” — S.R.L. din Navodari in Dosarul nr. 3.983/212/2011 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 931 din Legea nr. 85/2006

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 829
din 11 octombrie 2012

privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei de
Aspazia Cojocaru — judecator neconstitutionalitate, avocat Mihai Streanga, cu Tmputernicire
Acsinte Gaspar — judecator avocatiald depusa la dosar, constatandu-se lipsa celorlalte parti,
Mircea Stefan Minea — judecator fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

lon Predescu — judecator Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Puskas Valentin Zoltan — judecator cuvantul aparatorului ales al autoarei exceptiei de
Tudorel Toader — judecator neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia astfel cum

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 931 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatéd de Bancpost — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 1.013/1.285/2010/a1 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 774D/2012.

a fost formulata. Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate
expune situatia pe larg a cauzei, aratdnd ca, desi exista
jurisprudenta Th materie, in speta situatia este diferita, fiind vorba
de o banca care a acordat credite societatii falimentare. Ca
urmare a adoptarii prevederilor criticate, nemaiputandu-se face
executarea, nu se mai poate intoarce in banca valoarea
creditelor acordate si, in consecinta, banca nu isi mai poate
recupera in totalitate suma acordata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
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mentionand n acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie. De asemenea, arata ca, potrivit prevederilor Legii
nr. 85/2006, se poate inscrie Tn tabelul creditorilor si isi poate
recupera valoarea creditelor acordate cu ocazia distribuirii
sumelor realizate in urma lichidarii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 1.013/1.285/2010/a1, Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 931 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Bancpost —
S.A. din Bucuresti cu ocazia solutionarii recursului declarat
impotriva Sentintei civile nr. 2.075 din 31 martie 2011,
pronuntata de Tribunalul Comercial Cluj intr-o cauza intemeiata
pe dispozitiile Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
respectiv o contestatie la masurile lichidatorului judiciar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale si contravin art. 16 alin. (1) si art. 44 alin. (2)
si (3) din Constitutie, Tn masura in care vizeaza si ipoteza
perfectarii contractului de vanzare-cumparare in conditii de
ipoteca. In acest sens arata ca in situatia in care promitentii-
cumparatori au achitat in integralitate contravaloarea imobilelor
anterior deschiderii procedurii sau mai au de achitat dupa data
deschiderii procedurii 0 suma modica, in urma realizarii
formalitatilor de instréinare a imobilelor nu vor mai intra sume de
bani in contul colector din care creditorul ipotecar al
promitentului-vanzator sa isi poata indestula in mod rezonabil
creanta garantata. Intr-o atare situatie, creditorul ipotecar ar
ramane fara drept de ipoteca, ar pierde dreptul de urmarire,
dreptul de preferinta si nu ar primi o prealabila despagubire, fiind
expropriat de dreptul sau de ipoteca fara sa existe o cauza de
utilitate publica.

Totodata, considera ca legiuitorul a creat o situatie favorabila
promitentilor-cumparatori cu fincalcarea prevederilor
constitutionale.

Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata nu este intemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 931 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt
constitutionale, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 931 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Curtea observa ca aceste prevederi au fost introduse prin
art. | pct. 11 din Legea nr. 277/2009 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 173/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei si pentru modificarea lit. ¢) a art. 6 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 486 din 14 iulie 2009.

Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 931 ,Obligatiile rezultdnd dintr-un antecontract de
vanzare-cumpdarare cu data certa, anterioara deschiderii
procedurii, in care promitentul-vdnzator intra in procedura, vor
fi executate de catre administratorul judiciar/lichidator la cererea
promitentului-cumparator, daca:

— pretul contractual a fost achitat integral sau poate fi achitat
la data cererii, iar bunul se afla in posesia promitentului-
cumparator;

— pretul nu este inferior valorii de piata a bunului;

— bunul nu are o importantd determinanté pentru reusita
unui plan de reorganizare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale art. 16 alin. (1) potrivit
carora ,Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si faré discriminari” si art. 44 alin. (2) si (3)
referitoare la garantarea si ocrotirea proprietatii private. De
asemenea, este mentionat art. 1 referitor la protectia proprietatii
din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra dispozitiilor art. 931 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei s-a mai pronuntat n raport cu critici si
prevederi constitutionale similare, in acest sens fiind Decizia
nr. 549 din 3 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 606 din 29 august 2011, si Decizia
nr. 1.382 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2012, respingand ca
neintemeiate criticile de neconstitutionalitate.

Cu acele prilejuri, Curtea a observat ca prin aceste dispozitii
legale a fost reglementata situatia unui antecontract de vanzare-
cumparare, respectiv indeplinirea unor obligatii ce au fost
asumate de catre debitorul al carui patrimoniu se afla in
procedura de insolventa. Astfel, potrivit prevederilor art. 931 din
Legea nr. 85/2006, obligatiile ce rezulta dintr-un antecontract de
vanzare-cumparare cu data certd anterioara deschiderii
procedurii, in care promitentul-vanzator intra in procedura, vor
fi executate de catre administratorul judiciar/lichidator la cererea
promitentului-cumparator, daca pretul contractual a fost achitat
integral sau poate fi achitat la data cererii, iar bunul se afla in
posesia promitentului-cumparator si pretul nu este inferior valorii
de piatd a bunului si daca bunul nu are o importanta
determinanta pentru reusita unui plan de reorganizare.

De asemenea, Curtea a constatat ca dispozitiile legale
criticate nu incalcad prevederile art. 44 din Constitutie, ele
reprezentand optiunea legiuitorului care a inteles sa protejeze
stabilitatea raporturilor juridice constituite inainte de deschiderea
procedurii insolventei si, implicit, drepturile promitentului-
cumparator care, in lipsa acestor prevederi, ar fi obligat sa
achite, pe langa pretul imobilului, si contravaloarea ipotecii la
care acesta nu s-a obligat prin incheierea antecontractului de
vanzare-cumparare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Referitor la  sustinerea  autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate privind Tncalcarea prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca textul pretins a fi
neconstitutional nu contine norme care sa conduca la incalcarea
egalitatii in drepturi a cetatenilor si instituirea unor privilegii si
discriminari,  reglementarile = deduse  controlului  de
constitutionalitate se aplicd tuturor celor aflati in situatia
prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe

considerente arbitrare, iar critica cu un atare obiect nu este
intemeiata.

De asemenea, Curtea constatda ca Legea nr. 85/2006
prevede posibilitatea tuturor creditorilor de a se inscrie in tabelul
de creante, iar recuperarea sumelor reprezentand creditele
acordate societatii falimentare se poate face cu ocazia distribuirii
sumelor realizate in urma lichidarii, potrivit prevederilor cuprinse
in paragraful 3 — Distribuirea sumelor realizate in urma
lichidarii, sectiunea a 7-a — Falimentul, din aceeasi lege.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 931 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.013/1.285/2010/a1 al Curtii de Apel Cluj — Sectia

a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2012 pentru Institutul National
de Cercetare-Dezvoltare pentru Chimie si Petrochimie — ICECHIM Bucuresti, aflat sub autoritatea
Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri

In baza prevederilor art. 15 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor méasuri
financiare din domeniul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.634/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 24 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea
tehnologica, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul
2012 pentru Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Chimie si Petrochimie — ICECHIM Bucuresti, aflat sub
autoritatea Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de
Afaceri, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise in
bugetul de venituri si cheltuieli prevazut la art. 1 reprezinta limite
maxime si nu pot fi depasite.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizéari
ale veniturilor aprobate, Institutul National de Cercetare-

Dezvoltare pentru Chimie si Petrochimie — ICECHIM Bucuresti
poate efectua cheltuieli in functie de realizarea veniturilor, cu
incadrarea n indicatorii de eficienta aprobati.

Art. 3. — Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Chimie si Petrochimie — ICECHIM Bucuresti, aflat sub
autoritatea Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de
Afaceri, va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

p. Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Gelu-Stefan Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 4 decembrie 2012.
Nr. 2.637.
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ANEXA")

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Chimie si Petrochimie — ICECHIM Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

pe anul 2012
mii lei
INDICATORI Nr. rd.|PROGRAM 2012
A B 1
VENITURI TOTALE, din care: 1 19.350
VENITURI DIN EXPLOATARE, din care: 2 19.000
Venituri din activitatea de baza*) 3 16.600
Venituri din alte activitdti conexe activitatii de cercetare-
4 100
dezvoltare
Alte venituri din exploatare 5 2.300
VENITURI FINANCIARE 6 350
VENITURI EXTRAORDINARE 7
CHELTUIELI TOTALE, din care: 8 19.075
Cheltuieli de exploatare, total, din care: 9 18.745
|Bunuri si servicii 10 2.850
Cheltuieli de personal, din care: 11 8.502
cheltuieli cu salariile, din care: 12 6.524
-indemnizatiile membrilor consiliului de administratie 13 119
-drepturile salariale ale directorului general 14 189
contributii de asiguréri sociale de stat 15 1.357
contributii de asigurédri de somaj 16 33
contributii de asiguréri sociale de sénétate 17 339
contributii de asiguréri pentru accidente de munca si boli 18 17
profesionale
contributii pentru concedii si indemnizatii 19 55
contributii la Fondul de garantare a creantelor salariale 20 16
contributii la fondul de pensif facultative 21
alte cheltuieli de personal, din care: 22 161
-tichete de masa 23
-deplaséri, detasari 24 161
Clheltuu[ell de exploatare_prlvmd amortizdrile, provizioanele si 25 5 435
ajustarile pentru depreciere
Cheltuieli de protocol 26
Cheltuieli de reclama si publicitate 27
Cheltuieli cu sponsorizarea 28
Cheltuieli prevazute de art.21(3) litera c) din Legea 571/2003
A ) 29 36
privind Codul fiscal
Alte cheltuieli 30 4.912
Cheltuieli financiare, din care: 31 330
- cheltuieli privind dobénzile 32
- alte cheltuieli financiare 33 330
Cheltuieli extraordinare 34
REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 35 275
IMPOZIT PE PROFIT 36 44
REZULTATUL NET 37 231
AACOPERIREA. PIERDERILOR CONTABILE DIN ANII 38
|PRECEDENTI
PROFITUL DE REPARTIZAT RAMAS DUPA ACOPERIREA
PIERDERILOR CONTABILE DIN ANIl PRECEDENT]I, din 39 231
care

1) Anexa este reprodusa in facsimil.
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INDICATORI Nr. rd.|PROGRAM 2012
A B 1
pentru cointeresarea personalului 40 46
pentru finantarea dezvoltarii institutului national 41 139
pentru desfasurarea activitatii curente, inclusiv pentru
) . 42 46
cofinantarea proiectelor
SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 1.052
Surse proprii 44 1.052
Subventii de la bugetul de stat pentru investitii 45
Credite bancare pentru investitii 46
- interne 47
- externe 48
Alte surse 49
UTILIZAREA RESURSELOR PENTRU INVESTITII,
. 50 1.052
din care:
Investitii, inclusiv investitii Tn curs la finele anului 51 1.052
Rambursari de rate aferente creditelor pentru investitii 52
- interne 53
- externe 54
DATE DE FUNDAMENTARE
Venituri totale (rd.01) 55 19.350
Cheltuieli aferente veniturilor totale (rd.08) 56 19.075
Rezultate (+/-)(rd.55-rd.56) 57 275
JNumér mediu personal , total institut, din care: 58 175
- numdar mediu personal de cercetare -dezvoltare
59 129
Cagtlgulumedulu lunar pe salariat, total institut ( lei/ 60 5977
persoand/luna)
Céstig mediu lunar pe personal de cercetare-dezvoltare
. N 61 3.345
(lei/persoana/luna)
Rentabilitatea (rd.57/rd.56*100) 62 1,44
Rata rentabilitatii financiare (rd.37*100/capital propriu) 63 0,36
Plati restante 64 0
Creante de incasat 65 1.500

* Veniturile realizate din contractele de cercetare incheiate cu Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului /Autoritatea Nationala pentru
Cercetare Stiintifica, inclusiv cele din finantarea institutionala de baza si din

finantarea institutionala complementara, dupa caz, sunt in suma de 4925 mii lei,
incheiate pana la data de29.02.2012 iar cele realizate din contracte incheiate cu
ordonatorii principali de creditecare finanteaza programe si proiecte din planurile

sectoriale sunt in suma de 145 mii lei .
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MINISTERUL MEDIULUI SI PADURILOR

El, PARTEAI, Nr. 828/10.XI11.2012

ORDIN
privind modificarea anexelor nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului mediului si gospodaririi apelor
nr. 251/2005 pentru organizarea si functionarea secretariatelor de risc privind controlul activitatilor
care prezinta pericole de accidente majore in care sunt implicate substante periculoase

Luand in considerare Referatul de aprobare al Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului nr. 1/3367 din 9 noiembrie 2012,
avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 265/2006, cu maodificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 2 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 1.000/2012 privind reorganizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului si a institutiilor publice
aflate in subordinea acesteia,
in temeiul prevederilor art. 16 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 544/2012 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului si Padurilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul mediului si padurilor emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului mediului si
gospodaririi apelor nr. 251/2005 pentru organizarea si
functionarea secretariatelor de risc privind controlul activitatilor
care prezinta pericole de accidente majore in care sunt
implicate substante periculoase, publicat in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 298 din 11 aprilie 2005, se modifica si se
inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2 care fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului si padurilor,
Rovana Plumb

Bucuresti, 3 decembrie 2012.

Nr. 3.968.
ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 251/2005)
DISTRIBUTIA PERSONALULUI
in secretariatele de risc privind controlul asupra pericolelor de accident major
in care sunt implicate substante periculoase

'(\:lrrt Denumirea secretariatului de risc angle:jagi

1. | Secretariatul de risc din MMP 2

2. | Secretariatul de risc din ANPM 8

3. | Secretariatul de risc din APM Alba 2

4. | Secretariatul de risc din APM Arad 2

5. | Secretariatul de risc din APM Arges 3

6. | Secretariatul de risc din APM Bacau 3

7. | Secretariatul de risc din APM Bihor 2

8. | Secretariatul de risc din APM Bistrita-Nasaud 2

9. | Secretariatul de risc din APM Botosani 2
10. | Secretariatul de risc din APM Braila 2
11. | Secretariatul de risc din APM Brasov 2
12. | Secretariatul de risc din APM Bucuresti 3
13. | Secretariatul de risc din APM Buzau 2
14. | Secretariatul de risc din APM Calarasi 2
15. | Secretariatul de risc din APM Caras-Severin 2
16. | Secretariatul de risc din APM Cluj 3
17. | Secretariatul de risc din APM Constanta 3
18. | Secretariatul de risc din APM Covasna 2
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Nr. Denumirea secretariatului de risc Nr.
crt. angajati
19. | Secretariatul de risc din APM Dambovita 2

20. | Secretariatul de risc din APM Dolj

21. | Secretariatul de risc din APM Galati

22. | Secretariatul de risc din APM Giurgiu

23. | Secretariatul de risc din APM Gorj

24. | Secretariatul de risc din APM Harghita

25. | Secretariatul de risc din APM Hunedoara

26. | Secretariatul de risc din APM lalomita

27. | Secretariatul de risc din APM lasi

28. | Secretariatul de risc din APM llfov

29. | Secretariatul de risc din APM Maramures

30. | Secretariatul de risc din APM Mehedinti

31. | Secretariatul de risc din APM Mures

32. | Secretariatul de risc din APM Neamt

33. | Secretariatul de risc din APM Olt

34. | Secretariatul de risc din APM Prahova

35. | Secretariatul de risc din APM Salaj

36. | Secretariatul de risc din APM Satu Mare

37. | Secretariatul de risc din APM Sibiu

38. | Secretariatul de risc din APM Suceava

39. | Secretariatul de risc din APM Teleorman

40. | Secretariatul de risc din APM Tulcea

41. | Secretariatul de risc din APM Timis

42. | Secretariatul de risc din APM Valcea

43. | Secretariatul de risc din APM Vrancea

44. | Secretariatul de risc din APM Vaslui

NIN|[WININININ]WOININWOININININININININININININ]WIN

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 251/2005)

ATRIBUTII
ale secretariatelor de risc

A. Secretariatul de risc din APM:

1. raspunde de implementarea la nivel de judet a dispozitiilor
Hotararii Guvernului nr. 804/2007 privind controlul asupra
pericolelor de accident major in care sunt implicate substante
periculoase, cu modificarile ulterioare, si ale legislatiei
subsecvente;

2. identifica/inventariaza titularii activitatilor, respectiv
amplasamentele care intra sub incidenta prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 804/2007, cu modificarile ulterioare, si ale
legislatiei subsecvente;

3. asigura verificarea in teren a amplasamentelor, respectiv
a titularilor de activitate, cu privire la obligatiile prevazute in
Hotararea Guvernului nr. 804/2007, cu modificarile ulterioare, si
in legislatia subsecventd, in conformitate cu procedura de
inspectie aprobata prin ordin al ministrului mediului si padurilor;

4. colaboreaza si schimba informatii, in conditiile legii, cu
autoritatile locale si cu organisme neguvernamentale;

5. informeaza operatorii asupra cerintelor referitoare la
continutul notificarii activitatii care prezinta pericole de producere
a accidentelor majore in care sunt implicate substante
periculoase;

6. verifica continutul notificarii activitatii care prezinta pericole
de producere a accidentelor majore in care sunt implicate
substante periculoase si, dupa caz, comunica titularului activitatii
observatii;

7. tine evidenta notificarilor, conform Ordinului ministrului
agriculturii, padurilor, apelor si mediului nr. 1.084/2003 privind
aprobarea procedurilor de notificare a activitatilor care prezinta
pericole de producere a accidentelor majore in care sunt
implicate substante periculoase si, respectiv, a accidentelor
majore produse;

8. solicita titularilor de activitate si celorlalte autoritati locale
informatii necesare desfasurarii activitatii;

9. utilizeaza proceduri elaborate si transmise spre aplicare
de Secretariatul de risc din MMP;

10. verifica luarea masurilor pentru prevenirea accidentelor
cu impact asupra sanatatii omului si a mediului si limitarea
consecintelor acestora;

11. colaboreaza cu personalul de specialitate din APM in
scopul aplicarii procedurii de reglementare pentru activitatile in
care sunt prezente substante periculoase;
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12. confirma in scris titularilor de activitate primirea
documentatiilor depuse sau transmise;

13. intocmeste documentele de interzicere a utilizarii sau
punerii in functiune a oricarui amplasament, a oricarei instalatii
ori unitati de stocare sau a oricarei parti din aceasta, daca
titularul activitatii nu a Tnaintat in termenele legale notificarea,
raportul de securitate, planul de urgenta interna, informatiile
necesare fintocmirii planului de urgentd externa sau alte
informatii solicitate, dupa caz, conform dispozitiilor Hotararii
Guvernului nr. 804/2007, cu modificarile ulterioare, si ale
legislatiei subsecvente;

14. informeaza operatorul cu privire la cerintele legate de
structura si continutul documentatiei privind politica de prevenire
a accidentelor majore, precum si cu privire la conditiile impuse
pentru verificarea acesteia;

15. verificd continutul documentatiei privind politica de
prevenire a accidentelor majore;

16. tine evidenta documentatiilor privind politica de prevenire
a accidentelor majore;

17. informeaza in scris operatorul asupra rezultatelor
verificarii documentatiei privind politica de prevenire a
accidentelor majore;

18. informeaza operatorii asupra cerintelor referitoare la
rapoartele de securitate;

19. verifica rapoartele de securitate conform Ordinului
ministrului agriculturii, padurilor, apelor si mediului nr. 142/2004
pentru aprobarea Procedurii de evaluare a raportului de
securitate privind activitatile care prezinta pericole de producere
a accidentelor majore in care sunt implicate substante
periculoase si, dupa caz, intocmeste formele necesare implicarii
expertilor externi in procesul de verificare a rapoartelor de
securitate;

20. tine evidenta rapoartelor de securitate;

21. comunica in scris titularilor de activitate rezultatul
verificarii raportului de securitate;

22. informeaza operatorii cu privire la cerintele referitoare la
planurile interne si externe de urgenta;

23. verifica existenta planurilor interne si externe de urgenta
pentru obiectivele cu risc major;

24. initiaza si participa la evaluarea, inclusiv la testarea
planurilor interne si externe de urgenta pentru obiectivele cu risc
major;

25. urmareste modul de respectare a termenelor de
transmitere de catre titularii de activitate a notificarilor, a
politicilor de prevenire a accidentelor majore, a rapoartelor de
securitate, a planurilor de urgenta interna si a informatiilor
necesare elabordrii planurilor de urgentd externa, Tin
concordanta cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 804/2007,
cu modificarile ulterioare;

26. informeaza titularii de activitate cu privire la obligativitatea
notificarii unui accident sau a unei avarii in care sunt implicate
substante periculoase;

27.1n caz de accident major:

a) informeaza imediat Secretariatul de risc din ANPM privind
producerea unui accident;

b) verifica continutul notificarii accidentelor conform Ordinului
ministrului ~ agriculturii, padurilor, apelor si mediului
nr. 1.084/2003 privind procedurile de notificare a activitatilor care
prezinta pericole de producere a accidentelor majore in care
sunt implicate substante periculoase si, respectiv, a accidentelor
majore produse;

c) participa la schimbul de informatii cu reprezentantii
desemnati de titularul de activitate si cu celelalte autoritati locale;

d) participa la cercetarea la fata locului a accidentelor si
intocmeste raportul final pe care il transmite Secretariatului de
risc din ANPM,;

e) tine evidenta notificarilor;

f) urmareste luarea tuturor masurilor de interventie si
remediere necesare, urgente, pe termen mediu sau lung, de
catre titularul activitatii;

g) colecteaza si verifica, prin inspectie, informatiile necesare
pentru analizarea completa a aspectelor tehnice, organizatorice
si manageriale ale accidentului major;

h) stabileste Tmpreuna cu titularii activitatilor masurile
preventive ce se impun pentru evitarea unor viitoare accidente;

i) pune la dispozitia compartimentului pentru relatii publice
informatii privind posibile efecte, inclusiv pentru situatii cu impact
transfrontalier;

j) participa la lucrarile comisiei tehnice de evaluare a cauzelor
si consecintelor inclusiv si, dupa caz, intocmeste formele
necesare implicarii expertilor externi;

28. initiaza si participa la programe si proiecte interne si
internationale si face propuneri pentru activitatea de cercetare;

29. participa la elaborarea politicilor de dezvoltare si
amenajare a teritoriului, a politicilor relevante locale, asigurandu-se
cé se va pastra o distantd adecvata si se vor lua masuri
suplimentare tehnice pentru a nu mari pericolul asupra:
populatiei, zonelor rezidentiale, cladirilor si teritoriilor cu utilitate
publica, cailor importante de comunicatii, zonelor de recreere
etc., datorat obiectivelor care intrd sub incidenta Hotaréarii
Guvernului nr. 804/2007, cu modificarile ulterioare, si a legislatiei
subsecvente;

30. participa la evaluarea grupurilor de amplasamente si a
situatiilor probabile declansarii efectului Domino;

31. instituie si actualizeaza un registru care va cuprinde
urmatoarele:

a) informatiile referitoare la amplasamentele care intra sub
incidenta Hotararii Guvernului nr. 804/2007, cu modificarile
ulterioare, si a legislatiei subsecvente;

b) evidenta accidentelor;

c¢) analiza cauzelor producerii accidentului major, experienta
acumulata si masurile preventive necesare pentru prevenirea
altor asemenea accidente;

32. pune la dispozitia compartimentului pentru relatii publice
informatii referitoare la:

a) proiectarea unor noi amplasamente carora le sunt
aplicabile prevederile Hotararii Guvernului nr. 804/2007, cu
modificarile ulterioare, si ale legislatiei subsecvente;

b) modificarile aduse amplasamentelor existente, carora le
sunt aplicabile prevederile Hotararii Guvernului nr. 804/2007, cu
modificarile ulterioare, si ale legislatiei subsecvente;

c¢) dezvoltarile in jurul amplasamentelor existente, care intra
sub incidenta Hotararii Guvernului nr. 804/2007, cu modificarile
ulterioare, si a legislatiei subsecvente;

33. colaboreaza, potrivit legii, cu autoritatile pentru protectie
civila si cu celelalte autoritati competente;

34. supune spre aprobare conducerii corespondenta
destinata factorilor interesati din afara APM;

35. transmite informatiile solicitate de secretariatele de risc
din ANPM si MMP;

36. intocmeste un raport lunar privind activitatea proprie, il
prezinta spre avizare conducerii APM si il transmite
Secretariatului de risc din ANPM;

37. in cazul in care exista posibilitatea producerii unui
accident major cu efecte transfrontiere la un amplasament ce
intra sub incidenta Hotararii Guvernului nr. 804/2007, cu
modificarile ulterioare, si a legislatiei subsecvente, informeaza
Secretariatul de risc din MMP;

38. informeaza imediat Secretariatul de risc din ANPM privind
producerea unui accident major;

39. transmite informatiile solicitate de secretariatele de risc
din ANPM si MMP;

40. utilizeaza proceduri elaborate si transmise spre aplicare
de Secretariatul de risc din MMP;
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41. realizeaza o data la 3 ani Chestionarul de implementare
a Directivei Seveso conform deciziilor Comisiei Europene (CE)
si Tl preda la ANPM.

B. Secretariatul de risc din ANPM:

1. coordoneaza din punct de vedere tehnic, la nivel national,
secretariatele de risc din APM-uri;

2. urmareste respectarea termenelor stabilite pentru
implementarea la nivel national a dispozitiilor Hotaréarii
Guvernului nr. 804/2007, cu modificarile ulterioare, si ale
legislatiei subsecvente;

3. infiinteaza Comisia pentru siguranta instalatiilor si
accidente;

4. asigura secretariatul tehnic al Comisiei pentru siguranta
instalatiilor si accidente;

5. elaboreaza proceduri specifice in  domeniul
managementului riscului si controlului asupra pericolelor de
accident major in care sunt implicate substante periculoase,
Tmpreuna cu Secretariatul de risc din MMP;

6. propune programe de evaluare a riscului la nivel national,
le supune dezbaterii specialistilor din domeniu si le transmite
Secretariatului de risc din MMP;

7. solicita de la secretariatele de risc datele si informatiile
necesare desfasurarii activitatii;

8. primeste si actualizeaza datele si informatiile din sistemul
secretariatelor de risc cu privire la accidentele produse pe plan
national si intocmeste rapoarte privind: cauzele accidentelor
produse, rezultatele analizelor de specialitate ale acestora,
concluziile si experienta acumulata, in vederea diseminarii
informatiilor la factorii interesati;

9. creeaza si actualizeaza registrul-baza de date care va
cuprinde: informatii referitoare la obiectivele ce intra sub
incidenta prevederilor Hotararii Guvernului nr. 804/2007, cu
modificarile ulterioare, si ale legislatiei subsecvente, accidentele
produse si cauzele acestora, masurile stabilite si experienta
acumulata, rezultatele evaluarilor si celelalte documente
relevante;

10. informeaza imediat Secretariatul de risc din MMP privind
producerea unui accident major;

11. schimba date si informatii cu organisme specializate, la
nivel national si international;

12. initiaza si Tncurajeazd schimbul de experientad dintre
specialistii din domeniul specific de activitate, inclusiv cu
structuri similare internationale;

13. se documenteaza cu privire la accidentele produse pe
plan international si intocmeste informari in vederea diseminarii
informatiilor catre factorii interesati;

14. colaboreaza, potrivit legii, cu autoritatile pentru protectie
civila si cu celelalte autoritati competente;

15. supune spre aprobare conducerii corespondenta
destinata factorilor interesati din afara ANPM,;

16. initiaza si participa la programe si proiecte interne si
internationale;

17. evalueaza necesitatile de instruire si pregatire a
personalului din secretariatele de risc si organizeaza activitati
pentru instruirea si pregatirea acestuia;

18. realizeaza o data la 3 ani Chestionarul de implementare
a Directivei Seveso conform deciziilor CE si il preda MMP.

C. Secretariatul de risc din MMP:

1. monitorizeaza la nivel national activitatea secretariatelor
de risc din APM-uri si ANPM;

2. verifica respectarea dispozitiilor legale privind functionarea
si organizarea secretariatelor de risc din APM-uri si ANPM;

3. urmareste respectarea termenelor stabilite pentru
implementarea la nivel national a dispozitilor Hotararii
Guvernului nr. 804/2007, cu modificarile ulterioare, si ale
legislatiei subsecvente si recomanda masuri de conformare;

4. participa la activitatea Comisiei pentru siguranta
instalatiilor si accidente;

5. participa la activitatea Comisiei de Tinregistrare a
persoanelor fizice si juridice in Registrul national al elaboratorilor
de studii pentru protectia mediului;

6. elaboreaza impreuna cu Secretariatul de risc din ANPM
proceduri specifice in domeniul managementului riscului si
controlului activitatilor care prezintd pericole de accidente
majore in care sunt implicate substante periculoase si le
transmite spre aplicare secretariatelor de risc;

7. solicita datele si informatiile necesare desfasurarii
activitatii de la secretariatele de risc;

8. primeste datele si informatiile din sistemul secretariatelor
de risc cu privire la accidentele produse pe plan national si
intocmeste rapoarte privind: cauzele accidentelor produse,
rezultatele analizelor de specialitate ale acestora, concluziile si
experienta acumulata, in vederea diseminarii catre factorii
interesati;

9. creeaza si actualizeaza registrul-baza de date care va
cuprinde: informatii referitoare la amplasamentele ce intra sub
incidenta prevederilor Hotararii Guvernului nr. 804/2007, cu
modificarile ulterioare, accidentele produse si cauzele acestora,
masurile stabilite si experienta acumulata, rezultatele evaluarilor
si celelalte documente relevante;

10. initiaz& si Tncurajeaza schimbul de experienta dintre
specialistii din domeniul specific de activitate, inclusiv cu
structuri similare internationale;

11. se documenteaza cu privire la accidentele produse pe
plan international si intocmeste informari in vederea diseminarii
catre factorii interesati;

12. initiaza si participa la programe si proiecte interne si
internationale;

13. elaboreaza si propune spre aprobare ordine ale
ministrului, care au fost supuse in prealabil consultarii
specialistilor;

14. recomanda programe de evaluare a riscului la nivel
national si, dupéa caz, le propune spre aprobare prin ordin al
ministrului mediului si padurilor;

15. colaboreaza, potrivit legii, cu autoritatile pentru protectie
civila si cu celelalte autoritati competente;

16. la solicitarea autoritatilor, initiazd expertize speciale
privind pericole probabile sau efecte ale accidentelor in care
sunt implicate substante periculoase;

17. schimbé la nivel national si international informatii cu
organisme specializate privind activitatile in care sunt implicate
substante periculoase;

18. transmite informatii cu privire la accidentele survenite pe
plan international catre autoritdtile competente sau alte
organisme specializate;

19. raporteaza Uniunii Europene datele si informatiile,
conform procedurilor internationale;

20. supune spre aprobare conducerii corespondenta
destinata factorilor interesati din afara MMP;

21. intocmeste un raport lunar privind activitatea proprie si il
prezintad spre avizare conducerii directiei de specialitate din
MMP;

22. evalueaza necesitatile de instruire si pregatire a
personalului din secretariatele de risc si organizeaza activitati
pentru instruirea si pregatirea acestuia.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

HOTARAREA
din 10 iulie 2012
in Cauza llie Serban impotriva Romaniei

Strasbourg
(Cererea nr. 17.984/04)

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza llie Serban impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis Lopez Guerra, Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos, judecatori, si Santiago

Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 19 iunie 2012,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 17.984/04 indreptata
impotriva Romaniei prin care un resortisant al acestui stat, llie
Serban (reclamantul), a sesizat Curtea la 1 aprilie 2004 in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. La 21 septembrie 2009, cererea a fost comunicata
Guvernului. In conformitate cu art. 29 § 1 din Conventie, s-a
hotaréat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi
examinate Tmpreuna.

4. Tn urma abtinerii lui Corneliu Birsan, judecator ales s&
reprezinte Romania (art. 28 din regulament), presedintele
camerei a desemnat-o pe Kristina Pardalos in calitate de
judecator ad-hoc (art. 26 § 4 din Conventie si art. 29 § 1 din
regulament).

IiN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1953 si locuieste in Petrosani.

6. La 20 decembrie 2000, reclamantul a solicitat Consiliului
Baroului Hunedoara (consiliul baroului) inscrierea sa in barou
fara examen. Acesta sustinea ca exercita profesia de jurist intr-o
intreprindere de peste 10 ani si c&, in conformitate cu art. 14
alin. 2 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, avea dreptul de a fi inscris in profesie cu
scutire de examen.

7. La 1 august 2001, consiliul baroului a emis un aviz negativ
cu privire la admiterea cu scutire de examen a reclamantului in
Baroul Hunedoara. Contestatiile formulate de reclamant in fata
Comisiei permanente a Uniunii Avocatilor (Comisia permanenta)
si a Consiliului Uniunii Avocatilor (Consiliul Uniunii) au fost
respinse la date neprecizate de reclamant.

8. In ianuarie 2002, reclamantul a depus o noua cerere de
inscriere in barou cu scutire de examen. La 2 februarie 2002, a
fost supus unui examen scris privind organizarea si exercitarea
profesiei de avocat. Consiliul baroului a emis un nou aviz
negativ, pe motiv ca reclamantul nu a trecut examenul scris.

9. La 22 martie 2002, bazandu-se pe avizul consiliului
baroului, Comisia permanenta a respins cererea reclamantului.
Reclamantul nu a primit raspuns la contestatia pe care a
formulat-o in fata Consiliului Uniunii.

10. La 2 iulie 2002, reclamantul a contestat decizia Comisiei
permanente in fata Curtii de Apel Alba lulia. Acesta a aratat ca

respingerea cererii sale era arbitrara, deoarece Legea
nr. 51/1995 i acorda dreptul de a fi primit in barou cu scutire de
examen, consiliul baroului avand doar un rol consultativ.

11. Prin hotararea din 28 august 2002, curtea de apel a
admis actiunea, hotdrand ca reclamantul indeplinea toate
conditiile impuse de lege pentru a fi admis in profesie cu scutire
de examen.

12. Uniunea Avocatilor a formulat recurs impotriva acestei
hotarari, invocand faptul ca, in temeiul statutului profesiei de
avocat, pentru a beneficia de inscrierea in barou cu scutire de
examen, candidatii care au cel putin 10 ani de experienta intr-o
profesie juridica trebuie sa treaca un examen privind
organizarea si exercitarea profesiei, test pe care reclamantul nu
I-a trecut.

13. Prin hotararea sa din 3 octombrie 2003, Curtea Suprema
de Justitie a admis recursul, considerand cd admiterea in
profesie reprezintd o posibilitate, nu un drept, si ca decizia
Comisiei permanente a fost legala, in masura in care consiliul
baroului a emis un aviz negativ. Curtea a retinut ca, potrivit
art. 14 alin. 2 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, persoana care a indeplinit
functia de judecator, procuror, notar sau consilier juridic timp de
cel putin 10 ani poate deveni avocat cu scutire de examen. Cu
toate acestea, decizia privind admiterea in profesie este de
competenta Uniunii, care o exercita prin autoritatile sale in
conditiile legii. in m&sura in care dispozitiile art. 14 alin. 2 din
Legea nr. 51/1995 ofereau persoanei in cauza doar o
posibilitate, nu si un drept de a fi admis in profesie cu scutire de
examen si tindnd seama de faptul ca autoritatile competente au
constatat ca reclamantul nu a trecut examenul de admitere si
au justificat legal refuzul lor de a autoriza admiterea in profesie
cu scutire de examen, Curtea a concluzionat ca actiunea
reclamantului este nefondata.

14. La 1 martie 2005, reclamantul a fost inscris in Baroul
Hunedoara, in urma avizului favorabil al Consiliului baroului
asupra unei noi cereri a acestuia de admitere in profesie. La
1 mai 2006, reclamantul a fost transferat la cerere Tn Baroul Dolj.

Il. Dreptul si practica interne relevante

15. Dispozitiile legale si jurisprudenta interna relevante sunt
descrise in Hotararea Stefan si Stef impotriva Roméniei
(nr. 24.428/03 si 26.977/03/02, pct. 20—26, 27 ianuarie 2009).

16. Prin hotararea sa din 25 februarie 2003, Curtea Suprema
de Justitie a hotarat ca, in cazul in care un candidat avea
experienta profesionala impusa de lege si nu se afla intr-o
situatie de incompatibilitate, dreptul séu de a fi admis in profesie
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deriva din lege si ca Uniunea nu putea sa impiedice exercitarea
acestui drept.

17. In hotéarérile pronuntate la 22 noiembrie 1996, 6 martie
1998, 23 mai 2000, 10 decembrie 2002, 29 ianuarie 2003,
16 septembrie 2004, 27 ianuarie, 25 februarie si 23 martie 2005,
Curtea Suprema de Justitie a considerat ca admiterea in
profesia de avocat cu scutire de examen era, pentru persoana
care indeplinea conditiile legii, un drept, nu o posibilitate lIasata
la aprecierea discretionara a Uniunii.

iN DREPT

I. Cu privire la exceptia Guvernului asupra pierderii
calitatii de ,,victima”

18. Reclamantul a sustinut ca hotararea Curtii Supreme din
3 octombrie 2003 de respingere a cererii sale de admitere in
barou cu scutire de examen aduce atingere principiului
securitatii juridice.

19. Guvernul invoca pierderea calitatii de victima a
reclamantului in sensul art. 34 din Conventie. Acesta
reaminteste ca, pentru ca un reclamant sa se poata pretinde
victima in sensul acestui articol, este necesar nu doar sa aiba
aceasta calitate la momentul introducerii cererii, dar si in cursul
procedurii in fata Curtii. De asemenea, Guvernul invoca si
cauzele Stoicescu impotriva Romaniei [(revizuire) nr. 31.551/96,
21 septembrie 2004] si Negusse Mekonnen impotriva Romaniei
[(decembrie), nr. 19.011/06, 25 noiembrie 2008]. Guvernul arata
ca, dupa respingerea primei sale cereri de admitere in barou cu
scutire de examen, reclamantul a obtinut inscrierea in barou la
1 martie 2005.

20. Curtea reaminteste ca o decizie sau o masura favorabila
reclamantului nu este suficienta in principiu pentru a-i retrage
acestuia statutul de ,victima”, decat in cazul in care autoritatile
nationale au recunoscut, explicit sau in esenta, iar apoi au
reparat incalcarea Conventiei (Amuur impotriva Frantei, 25 iunie
1996, pct. 36, Culegere de hotarari si decizii 1996- III)

21. In speta, chiar daca inscrierea reclamantului in barou ar
putea fi consideratd o recunoastere in esentd a incalcarii
dreptului sau de a beneficia de primirea in profesie cu scutire
de examen, Curtea considera ca aceasta masura nu i ofera o
reparatie adecvata in sensul jurisprudentei Curtii. Astfel, mai
mult de 5 ani, reclamantul s-a aflat in imposibilitatea de a
exercita profesia de avocat fara a primi ulterior vreo reparatie.

22 in consecinta, Curtea respinge exceptia Guvernului.

Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din
Convengie

23. Reclamantul denuntd o atingere adusa principiului
securitatii juridice. Acesta invoca art. 6 § 1 din Conventie, care
prevede urmatoarele:

,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil [...] de catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

A. Cu privire la admisibilitate

24. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. De
asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie
declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

25. Reclamantul se plange de incalcarea dreptului sau la un
proces echitabil pe motiv ca, in cazul sau, Curtea Suprema de
Justitie a pronuntat o hotarare care incalca jurisprudenta
constantd a acesteia. Acesta arata ca se afla intr-o situatie
identica celei a altor consilieri juridici carora li s-a recunoscut
dreptul de a fi inscrisi in barou cu scutire de examen.

26. Prin urmare, reclamantul considera ca pozitia adoptata la
3 octombrie 2003 de Curtea Suprema in cazul sau aduce
atingere principiului securitatii juridice.

27. Guvernul releva faptul ca reclamantul nu si-a intemeiat
capatul de cerere, in special ca nu a adus copii ale hotararilor
contrare celei pronuntate Tn cauza sa In ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea dispozitiilor Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat. De asemenea,
Guvernul afirma ca hotararea ce 1l priveste pe reclamant nu
poate fi calificata drept arbitrara si, in consecinta, nu poate
aduce atingere dreptului reclamantului la un proces echitabil de
vreme ce Curtea Suprema a analizat si a raspuns detaliat la
toate argumentele reclamantului si a motivat suficient aceasta
hotaréare.

28. Guvernul adauga ca, incepand din anul 2004,
jurisprudenta Tnaltei Curtii de Casatie si Justitie (fosta Curte
Suprema) a fost intotdeauna in favoarea primirii cu scutire de
examen a fostilor consilieri juridici Tn profesia de avocat.

29. Curtea a constatat deja in hotararea Stefan si Stef, citata
anterior, ca, intr-o serie de hotarari pronuntate intre anii 1996 si
2005, Curtea Suprema de Justitie (devenita Inalta Curte de
Casatie si Justitie) a hotarat ca d|sp02|t,||le Legii nr. 51/1995
acorda juristilor cu vechime mai mare de 10 ani dreptul de
primire in Ordinul Avocatilor cu scutire de examen de admitere.

30. Curtea observa ca, in mod contrar jurisprudentei sale
constante care confirma acest drept, Curtea Suprema de Justitie
a adoptat o solutie opusa in cauza reclamantului. Or, trebuie sa
se constate ca hotararea din 3 octombrie 2003 nu poate fi
calificata drept un reviriment al jurisprudentei datorat unei noi
interpretari a legii. Astfel, Curtea Suprema de Justitie nu a
explicat in niciun fel motivele schimbarii pozitiei sale si a revenit
ulterior la jurisprudenta sa constanta. n acest context, hotdrarea
care ii refuza reclamantului dreptul de a beneficia de dispozitiile
Legii nr. 51/1995 apare drept singulara si arbitrara (Stefan si
Stef, citata anterior, pct. 35).

31. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

lll. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 14 coroborat cu
art. 6 din Conventie

32. Reclamantul denunta un tratament discriminatoriu in raport
cu alte persoane care se afla intr-o situatie similara cu a sa.

33. Avand in vedere concluziile incluse la pct. 31 supra,
Curtea concluzioneaza ca acest capat de cerere trebuie declarat
admisibil, dar ca nu sunt motive sa se pronunte cu privire la fond
[a se vedea, mutatis mutandis, printre altele, Laino impotriva
Italiei (MC), nr. 33.158/96, pct. 25, CEDO 1999-1, Biserica
Catolica din Cannee impotriva Greciei, 16 decembrie 1997,
Culegere 1997-VIII, pct. 50, si Ruianu impotriva Roméanei,
nr. 34.647/97, pct. 74, 17 iunie 2003].

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

34. Potrivit art. 41 din Conventie,

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

35. Reclamantul solicitd 100 000 EUR cu titlu de prejudiciu
moral.

36. Guvernul solicita Curtii sa respinga aceste pretentii,
considerand ca nu sunt Justlﬂcate si ca nu au o legatura de
cauzalitate cu pretinsele incalcari ale Conventiei. In orice caz,
acesta considera ca o constatare a incalcarii drepturllor invocate
de reclamant poate constitui in sine o reparatie suficienta a
prejudiciilor suferite.

37. Curtea releva ca singura baza care trebuie retinuta
pentru acordarea unei satisfactii echitabile consta in speta in
faptul ca reclamantul nu a putut beneficia de garantiile art. 6.
Curtea considera ca reclamantul a suferit un prejudiciu moral ce
nu poate fi contestat. Pronuntandu-se in echitate, astfel cum
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prevede art. 41 din Conventie, aceasta acorda reclamantului C. Dobéanzi moratorii
3.000 EUR cu titlu de prejudiciu moral. 39. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
B. Cheltuieli de judecata se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal

38. Reclamantul nu solicita rambursarea cheltuielilor de practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu 3 puncte
judecata. Prin urmare, nicio suma nu va fi acordata cu acest titlu.  procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
Tn unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;

3. hotaraste ca nu este necesar sa examineze capatul de cerere intemeiat pe art. 14 coroborat cu art. 6 din Conventie;

4. hotaraste:

a) ca statul parat sa ii plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate
cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 3.000 EUR (trei mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, care
va fi convertitd Tn moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii, pentru prejudiciul moral;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu 3 puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 10 iulie 2012, in temeiul art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Josep Casadevall, Santiago Quesada,
presedinte grefier
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